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Abstract. Taking the main assumptions of the Realist school of thought and the 
theory of the democratic peace as its starting point, this paper attempts to provide 
the reader with a better understanding of the rationale behind the “American foreign 
democratic paradigm”. In trying to discern sophism from reality in this respect, the 
author retraces the evolution of “neo-wilsonianism” from the “Reagan doctrine” to the 
present“Bush doctrine”. As a result of this inquiry, the myth of the American exceptio-
nalism sees itself confronted with the cold realities of the balance of power, the war 
against terrorism and several other economic and political shaping forces. Idealism 
aside, the pragmatic rationale behind the American democracy promotion strategy will 
eventually lead us to conclude that this bi-partisan trend will persist in the years to 
come. 
“La democracia es el único interés nacional que ayuda a asegurar el resto de intereses 
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Resumen. Tomando como punto de partida las principales asunciones del realismo 
político y de la teoría de la paz democrática este trabajo se propone arrojar cierta 
luz sobre las razones que se hallan tras el “paradigma exterior democrático estado-
unidense”. Con el objeto de discernir entre sofi sma y realidad al respecto, el autor 
retraza la evolución del neo-wilsonianismo desde los años de la “doctrina Reagan” 
hasta la actual “Doctrina Bush”. Como resultado de este análisis, el mito del excep-
cionalismo estadounidense se verá confrontado a las frías realidades del equilibrio del 
poder, la guerra contra el terrorismo y otros factores de orden económico y político 
que subyacen a este aspecto central de la política exterior estadounidense contempo-
ránea. Idealismos aparte, el pragmatismo que subyace a la estrategia de promoción 
internacional de la democracia nos llevará a concluir que esta corriente bi-partidaria 
persistirá en el futuro. 
Introducción 
La actual insistencia en el compromiso ac-
tivo con la promoción internacional de la 
democracia3 por parte de la Administración 
estadounidense denota la existencia de lo 
que metafóricamente denominaremos una 
pirámide enterrada. El principio de la pirá-
mide enterrada se deriva de la reiteración 
constante por parte de un Jefe de Estado 
y /o de gobierno de un objetivo fi nal con 
el que pretende que su acción exterior sea 
identifi cada. En nuestro papel de metafó-
ricos excavadores no entraremos a valorar 
si el fi n de promover la extensión de la de-
mocracia a nivel internacional justifi ca los 
medios empleados o cualesquiera otros a 
emplear en el futuro por los Estados Uni-
dos y sus aliados. No es esa la cuestión. 
Más interesante es que nos detengamos a 
analizar la justifi cación propia o alegada de 
tal fi n.
Para ello debemos empezar situándonos en 
el escenario de las relaciones internaciona-
les y en concreto, allí donde nos emplaza 
la teoría del realismo político. La perspec-
tiva realista resulta ineludible porque con-
tinúa siendo el paradigma tradicional de la 
disciplina a nivel teórico a comienzos del 
siglo XXI. Las raíces de esta visión pene-
tran tan profundamente en el campo de las 
relaciones internacionales y es tan enorme 
su infl uencia en la toma de decisiones que 
arrancarlas equivaldría a deformar comple-
tamente el actual paisaje que contempla-
mos. 
Sobre la base de la existencia (aunque ad-
mitir ésta suponga incurrir en cierto “pre-
sentismo”4) de tradiciones épicas del pen-
samiento internacional5 en el origen de los 
actuales paradigmas, encontramos trazada 
una tradición del realismo político que se 
inicia en Tucídides (400 a.C), continua con 
Maquiavelo (XVI), Hobbes (XVII), Hume 
(XVIII), Von Clausewitz (XIX), llega y se de-
fi ne de forma elocuente en Hans Morgen-
thau ( padre del realismo “clásico” o “bioló-
gico”) (1948, “Política entre las naciones” ) 
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y culmina en Kenneth Waltz (1979, “Teoría 
de la Política internacional”) principal fi gu-
ra del realismo estructural o neo-realismo 
actual. Esta presumible larga tradición no 
es óbice, sin embargo, para que el realis-
mo político se defi na a sí mismo, menos 
como una teoría unifi cada, que como un 
programa de investigación fundado sobre 
una serie de asunciones básicas a partir de 
las cuales surgen un conjunto de teorías y 
conclusiones con denominación realista de 
origen. 
El núcleo cognitivo común a estas diferen-
tes visiones realistas puede enunciarse en 
los siguientes términos: El sistema interna-
cional contemporáneo, compuesto por Es-
tados soberanos, es anárquico por no exis-
tir una autoridad superior al propio Estado, 
actor principal y unitario, además de “racio-
nal” de dicho sistema. El sistema interna-
cional es inherentemente competitivo en la 
medida en que los Estados están obligados 
a contar únicamente consigo mismos para 
defenderse frente a potenciales amenazas 
provenientes del exterior. La actuación de 
los Estados está invariablemente atrapada 
en un círculo vicioso de competitividad por 
la obtención de mayor poder y seguridad.
Desde esta perspectiva elemental, el aná-
lisis del compromiso activo con la promo-
ción internacional de la democracia por 
parte del Estado más poderoso del planeta 
aparece, a priori, sospechoso. Aparente-
mente, dicho compromiso no responde a 
la lógica de una escuela de pensamiento 
que considera que la esencia de la política 
internacional estriba en la lucha por el po-
der, clave de la supervivencia estatal, en un 
escenario regido por las ineluctables leyes 
del darwinismo político internacional. Y, sin 
embargo, no existe contradicción alguna 
porque, a principios del siglo XXI, ningún 
análisis de la política internacional puede 
escapar a este trasfondo. Es en este marco 
en el que debemos buscar una lógica argu-
mental al alegado fi n estadounidense.
La teoría de la paz democrática 
La promoción internacional de la demo-
cracia, buque insignia del internacionalis-
mo democrático liberal estadounidense, 
también conocido como wilsonianismo, 
es parte esencial del paradigma exterior 
de los Estados Unidos de América. La que 
ha sido denominada “la contribución más 
original e importante de Estados Unidos a 
la historia internacional del siglo XX”6, en-
cuentra una justifi cación a su medida en la 
ausencia, por el momento, de guerras en-
tre Estados democráticos, que es, “lo más 
parecido - apunta J. S. Levy7- que tenemos 
a una ley empírica en las relaciones inter-
nacionales”. La llamada ley de Doyle8, que 
sostiene que los Estados democráticos es-
La llamada ley de Doyle, que sos-
tiene que los Estados democráticos 
están, por defi nición, incapacitados 
para hacerse la guerra mutuamente, 
encuentra su insigne precursor en 
el conspicuo ensayo kantiano de la 
“Paz Perpetua” y un impulso contem-
poráneo decisivo en el controvertido 
artículo de F. Fukuyama
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tán, por defi nición, incapacitados para ha-
cerse la guerra mutuamente, encuentra su 
insigne precursor en el conspicuo ensayo 
kantiano de la “Paz Perpetua” y un impulso 
contemporáneo decisivo en el controverti-
do artículo de F. Fukuyama, para quien la 
“universalización de la democracia liberal 
occidental constituye la forma defi nitiva del 
gobierno humano”9.
Aunque en el campo de estudio de las 
relaciones internacionales, la teoría de la 
paz democrática –las díadas democráticas 
son más pacífi cas que otros tipos de día-
das10– no se tradujo en un programa de 
investigación coherente hasta mediados de 
los años 8011, desde entonces un impor-
tante número de exposiciones doctrinales 
alternativas han surgido a fi n de explicar 
esta regularidad empírica. Entre las más 
destacadas cabe mencionar, en primer lu-
gar, el modelo de la cultura y normatividad 
democráticas12, que extiende la costumbre 
del respeto a nivel interno de las normas 
de resolución pacífi ca de confl ictos a las 
relaciones entre Estados democráticos, so-
bre la base de la percepción de una iden-
tidad común entre sus sistemas políticos. 
En segundo término, el modelo de sujeción 
institucional,13 que destaca la importancia 
del principio de división de poder y el papel 
de la prensa independiente como institu-
ciones que impiden la adopción inmediata 
de acciones militares por parte del poder 
ejecutivo y determinan que el político deba 
asegurarse de la existencia de un amplio 
apoyo popular antes de adoptar una de-
cisión de alto riesgo electoral. Por último, 
conviene asimismo mencionar el modelo 
de transparencia institucional,14 que per-
mite a la otra parte valorar el grado de apo-
yo político y popular con el que cuenta el 
gobierno de un Estado democrático y, de 
este modo, anticipar el grado de fi rmeza de 
su posición respecto al motivo de la crisis, 
evitando así el riesgo de que una percep-
ción errónea del grado de resolución del 
adversario redunde en una indeseada es-
calada armada. 
Dicho esto, no deben olvidarse algunas de 
las críticas avanzadas frente al carácter 
axiomático –de mera obviedad la califi ca B. 
R. Barber15– que se ha querido otorgar a 
esta teoría, mera tesis para otros16. Dichas 
críticas pueden clasifi carse en dos grupos 
principales. El primero de ellos, aunque 
minoritario, estaría compuesto por aquellos 
autores que niegan la veracidad del dato 
empírico en sí sobre la base de casos his-
tóricos que contradicen dicha regularidad, 
como la Guerra anglo-estadounidense de 
1812 o la Guerra hispano-americana de 
1898. Dentro de este mismo grupo deben 
enmarcarse, asimismo, aquellas contribu-
ciones que señalan la existencia de formas 
de guerra “sucia” entre democracias que, 
sin embargo, no quedan recogidas a nivel 
estadístico como guerras en sentido estric-
to; Así, en lo que parece constituir un caso 
paradigmatico, la participación de los servi-
cios secretos norteamericanos en el derro-
camiento del gobierno de Salvador Allende 
en 197317. 
El segundo grupo de críticas está compues-
to por aquellas contribuciones que aceptan 
la proposición empírica pero no pasan de 
acordarle un mero valor factual que en 
nada presupone su pervivencia en el futu-
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ro. Así, entre ellas, cabe mencionar que: A) 
Las democracias han sido demasiado esca-
sas en número, hasta muy recientemente, 
como para confi rmar estadísticamente esta 
conclusión.18 B) Las democracias existen-
tes estuvieron, hasta el fi nal de la Guerra 
Fría, aliadas en un frente común contra la 
Unión Soviética.19 C) La paz democrática 
no puede eliminar la rivalidad entre demo-
cracias liberales; el hecho de que esta riva-
lidad adopte un carácter militar en el futuro 
frente al de mera competición económica 
dependerá de la percepción de la amena-
za.20 D) Si las democracias difi eren excesi-
vamente en el grado, fuerza o nivel de pro-
fundización de su democracia, la paz entre 
ellas no está asegurada.21 E) E.Todd da una 
vuelta de tuerca a la consideración anterior 
al señalar que paradójicamente el paso a 
nuevo estadio de oligarquía post-demo-
crática anula la aplicación en los Estados 
Unidos de la ley de Doyle respecto de las 
consecuencias inherentemente pacifi ca-
doras de la democracia22 F) Por su parte, 
K.Waltz, fundador del realismo estructural, 
afi rma que la tesis de la paz democrática 
sólo podría verifi carse si todas las causas 
de la guerra residiesen en el interior de los 
Estados pero dado que las causas de la 
guerra residen también en el carácter anár-
quico del sistema internacional, sólo un 
cambio en la estructura del mismo - algo 
que ni siquiera la democratización de todos 
los Estados del planeta conseguiría- podría 
asegurar el mantenimiento de la paz en 
el sistema.23 G) Otro realista, R.Schweller, 
esta vez enmarcado en una corriente de-
nominada realismo motivacional, apunta, 
en tanto que talón de Aquiles de la teoría 
de la paz democrática, que si bien los con-
ceptos de democracia y Estado prospero y 
desarrollado han ido hasta recientemente 
de la mano, esta ecuación no debe hacer-
nos esperar que, en el futuro, una ciudada-
nía pobre (buena parte de la cual continúa 
luchando por la supervivencia) se sienta 
satisfecha únicamente por vivir bajo un sis-
tema democrático.24
Aunque no es nuestra intención adoptar 
posición alguna respecto de dicha contro-
versia, no queremos dejar pasar la ocasión 
sin señalar la pertinencia de retener las crí-
ticas apuntadas en séptimo y cuarto lugar. 
En todo caso, teoría irrefutada por la expe-
riencia histórica o mera tesis, nos interesa, 
principalmente, destacar la existencia de 
gran número de declaraciones que eviden-
cian la “apropiación” de la teoría de la paz 
democrática por parte de la Administración 
estadounidense desde comienzos de la dé-
cada de los 90.25
Neo-wilsonianismo 
Aunque para los más acérrimos partida-
rios del wilsonianismo, cuya idea de fondo 
puede leerse “conforme más se asemeje 
el mundo a América, más segura estará 
América en el mundo”26, dicha escuela de 
pensamiento no nació con la tantas veces 
citada frase del presidente Wilson27, sino 
que se remonta a una asentada corriente 
de internacionalismo fi lantrópico en la que 
destaca el movimiento misionero estado-
unidense (un poderoso lobby avant la lettre 
que usaba su infl uencia para promover lo 
que en términos actuales se equipararía a 
un compromiso con la promoción de los 
derechos humanos en el mundo en de-
sarrollo28) lo cierto es que la consagración 
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defi nitiva de la promoción de la democracia 
(“uno de los tres pilares, junto a una eco-
nomía mundial basada en el principio de 
libre mercado y el establecimiento de insti-
tuciones internacionales, de la concepción 
wilsoniana de seguridad nacional, defi nida 
como “orden liberal mundial”, en tanto que 
elemento del paradigma exterior estadouni-
dense) no se produce, salvedad hecha del 
“infi erno de las buenas intenciones”29 de 
la política de promoción de los derechos 
humanos del presidente Carter, hasta la 
década de los 80.
En efecto, las dos prioridades30 en política 
exterior de la Administración Reagan: re-
tomar la iniciativa estratégica frente al que 
defi nió como “el Imperio del Mal” y reforzar 
la seguridad militar de los Estados Unidos 
–recuérdese la “Guerra de las galaxias”– 
entendidas como dúo que se reforzaba 
mutuamente, dejaron también cierto es-
pacio a la política de promoción de la de-
mocracia durante su mandato. De hecho, 
ha podido afi rmarse, no sin generalmente 
resaltar la ironía31 de deber aseverar tal 
cosa, que R.Reagan fue “el más wilso-
niano de los presidentes estadounidenses 
desde Wilson”32 por intentar llevar el wil-
sonianismo a su máxima expresión33, pro-
moviendo activamente la democracia, me-
diante la intervención armada por la causa 
de la democracia y los derechos humanos 
a favor de los insurgentes anti-comunistas 
o “luchadores por la libertad” –entre ellos 
O. Ben Laden34– en lugares como Afganis-
tán, Angola y Nicaragua. A pesar de que 
esta doctrina de “policía moral internacio-
nal”35 fuese rechazada en términos claros 
por el Tribunal Internacional de Justicia en 
el asunto Nicaragua (1986), esta muestra 
de “excepcionalismo” americano -aun-
que predominantemente evocado durante 
el siglo XX por los presidentes demócra-
tas- ha tenido desde entonces un empleo 
bipartidista. Una buena muestra de ello 
es el progresivo auge de lo que en 1983 
constituyó el primer gran paso hacia el es-
tablecimiento de un amplio programa de 
promoción de la democracia a nivel inter-
nacional, destinado a sustituir a las opera-
ciones encubiertas llevadas a cabo por los 
servicios secretos estadounidenses36.
Sin embargo, es preciso destacar que el 
wilsonianismo del presidente Reagan fue 
fundamentalmente un arma en la estra-
tegia de asertivo anti-comunismo que ca-
racterizó su presidencia (de hecho, dicha 
política fue combinada con una política de 
oposición a los movimientos democráticos 
dondequiera que éstos se opusiesen a los 
intereses estadounidenses; quizás los más 
obvios ejemplos, hayan de buscarse en 
Hoy, inmersos en la era post 11-S, 
cuando los españoles aún nos en-
tristecemos al recordar a las víc-
timas de los atentados de Madrid 
y el perfi l de nuestra memoria 
guarda todavía intacta la cosecha 
de estos últimos farragosos tiempos 
de guerras en Irak y en Afganistán, 
la Guerra Fría parece pertenecer a 
un tiempo remoto y parcialmente 
olvidado
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America Látina37) mientras que en el caso 
de G. Bush y, sobre todo, de W. Clinton, 
como veremos a continuación, la promo-
ción de la democracia pasa a convertirse 
en la clave declarativa por excelencia del 
paradigma exterior estadounidense en el 
marco del diseño de un nuevo orden inter-
nacional tras la Guerra Fría. 
El neo-wilsonianismo en los 
años 90
A) La administración Bush y el 
resurgir del excepcionalismo 
Hoy, inmersos en la era post 11-S, cuan-
do los españoles aún nos entristecemos 
al recordar a las víctimas de los atentados 
de Madrid y el perfi l de nuestra memoria 
guarda todavía intacta la cosecha de estos 
últimos farragosos tiempos de guerras en 
Irak y en Afganistán, la Guerra Fría parece 
pertenecer a un tiempo remoto y parcial-
mente olvidado. Sin embargo, aunque se 
cumplen 15 años, en noviembre de 2004, 
de la caída del muro de Berlín y su recuer-
do parece querer escaparse de nuestra me-
moria personal en pos de la historicidad... 
a principios de 1989 el futuro todavía era” 
un puerta abierta a una estancia llamada el 
mañana”38, un mañana que para muchos 
se anunciaba bajo un sol democrático.
Dos factores principales contribuyeron a 
que la ciudad sobre la colina decidiese ilu-
minar con la máxima potencia disponible 
el faro de la democracia como emblema 
de su política exterior durante la década 
de los 90. Sin duda, el detonante del re-
nacer del espíritu wilsoniano fue la caída 
de los regímenes comunistas de Centro 
y Este de Europa; la “conditio sine qua 
non” de que, como señala T.Smith, fuera 
posible superar la extendida predilección, 
hasta fi nales de la década de los 80, entre 
los especialistas en relaciones internacio-
nales, de tildar la política de promoción de 
la democracia norteamericana de “mora-
lismo”, “idealismo” o “utopismo” 39. La 
segunda gran causa de que la promoción 
de la democracia fuese progresivamente 
ocupando el centro del paradigma ex-
terior estadounidense, tras el fi nal de la 
Guerra Fría, fue la constatación de que 
los problemas transnacionales fundados 
en la interdependencia global no podían 
ser ya resueltos aplicando la vieja receta 
del equilibrio de poder. La página web del 
departamento de Estado estadounidense 
sintetiza este punto de vista: 
“La democracia es el único interés na-
cional que ayuda a asegurar el resto 
de intereses nacionales. Las naciones 
gobernadas por gobiernos democrá-
ticos tienden a asegurar la paz, evitar 
la agresión, extender el mercado li-
bre, promover el desarrollo económi-
co, combatir el terrorismo y el crimen 
internacional, sostener los derechos 
humanos y de los trabajadores, evitar 
crisis humanitarias y oleadas de refu-
giados, mejorar el medio ambiente y 
proteger la salud pública” 40. 
Las líneas maestras de la política exterior 
de G.Bush y de W.Clinton evidenciarán la 
progresiva transición de uno a otro “ratio-
nale” democrático conforme avanza la dé-
cada de los 90. Una transición que hubiera 
resultado acaso más evidente si el progre-
sivo empeoramiento de la situación en la 
Ex–Yugoslavia no hubiese contribuido a 
recordarnos el lóbrego canto de la caverna 
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nacionalista y de la violencia étnica en el 
intestino de Europa.
Aunque el paradigma exterior democrático 
durante la administración de G.Bush es-
tuvo inicialmente marcado por una cierta 
dosis de pasiva prudencia ante las indis-
cernibles consecuencias del progresivo 
desmoronamiento del sistema comunista, 
la aplicación de la tradicional estrategia de 
conversión democrática del adversario, que 
ya se demostrase altamente efectiva tras la 
segunda Guerra Mundial en los casos de 
Japón y Alemania, no tardó en ocupar el 
más alto lugar en la agenda exterior estado-
unidense. Si adoptásemos una perspectiva 
ideal, podría sostenerse que liberados de 
la necesidad de adaptar los medios (que 
en no pocas ocasiones les pusieron “del 
lado de los opresores y contra la voluntad 
de los pueblos”41) de su política exterior a 
su interés estratégico por excelencia tras 
la Guerra Fría (contener la expansión del 
comunismo) durante la Guerra Fría, los Es-
tados Unidos pudieron, por fi n, reordenar 
dichos medios a la consecución “de unos 
fi nes persistentes sostenidos por unos va-
lores inmutables”42. Valores inmutables 
–aquellos “sobre los que la nación ameri-
cana fue explícitamente fundada”43– que 
son la raíz misma del hecho diferencial o 
“excepcionalismo” estadounidense sinteti-
zado por J.J. Kirkpatrick como “la convic-
ción de que los Estados Unidos tienen una 
misión moral que emana de su identidad 
y que debe guiar sus políticas”44. O dicho 
de otro modo, y siempre conforme a esta 
visión ideal, vencedores, por tercera vez 
consecutiva en la historia, de la transfor-
mación radical del orden mundial, los Es-
tados Unidos de América se apresuraron 
(como ya hiciera el mismo Wilson en 1918 
e intentaran asimismo hacer mediante “la 
promoción de una versión renovada del wil-
sonianismo”45, F.D. Rooselvelt y H.Truman 
tras la segunda Guerra Mundial) a retomar 
el testigo de su misión en el mundo, y ello 
porque “América no puede ser ella misma 
si no se compromete con un alto principio 
moral”46. La vital importancia del concepto 
de “excepcionalismo” estadounidense para 
la comprensión de la política de promoción 
de la democracia aconseja que realicemos 
un breve paréntesis en el desarrollo crono-
lógico que venimos desarrollando. 
El papel que desempeña el “excepciona-
lismo americano” en la formación de la 
política exterior estadounidense es, como 
señala acertadamente McEvoy-Levy47, el 
El excepcionalismo americano, del 
cual la protección y extensión de 
la democracia es uno de los máxi-
mos exponentes, constituye una 
para-ideología que contiene la 
cristalización de una serie de ideas 
interrelacionadas que explican 
el mundo y el lugar de los Esta-
dos Unidos en él. Tal es el poder 
de sugestión de dicho fenómeno 
cultural que ha podido afi rmarse 
que “Los americanos no abrazan 
ninguna ideología en concreto 
porque América es una ideología.
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de ser un “sincretizador de valores y estra-
tegias con amplias funciones de construc-
ción comunitaria ”. Dicho de otro modo, 
el excepcionalismo americano, del cual la 
protección y extensión de la democracia es 
uno de los máximos exponentes, constituye 
una para-ideología que contiene la cristali-
zación de una serie de ideas interrelacio-
nadas que explican el mundo y el lugar de 
los Estados Unidos en él. Tal es el poder de 
sugestión de dicho fenómeno cultural que 
ha podido afi rmarse que “Los americanos 
no abrazan ninguna ideología en concre-
to porque América es una ideología”48. El 
excepcionalismo, que forma parte de la 
retórica de una diplomacia pública, espe-
cialmente diseñada para el consumo me-
diático, tiene su origen en la visión puritana 
del nuevo mundo como “una ciudad sobre 
la colina” y en las declaraciones de los “pa-
dres fundadores”, como las del propio G. 
Washington cuando exhortaba a la nueva 
república en 1796 “A dar a la humanidad 
el magnánimo y novedoso ejemplo de un 
pueblo guiado por exaltación de la justicia 
y la benevolencia49. 
A pesar de los dos siglos transcurridos, po-
cos negarán que sigue viva la creencia de 
que una fuerza sagrada y misteriosa conti-
nua latiendo en el espíritu que encarna el 
gobierno americano. Una fuerza que, con-
venientemente para él y también para el 
resto del mundo, personifi ca una exigencia 
histórica del desarrollo político de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra; algo que 
Alexis de Tocqueville denominó “el avance 
providencial de la democracia”. Esta asun-
ción continúa refl ejando una percepción 
muy extendida a pesar de que, desde una 
perspectiva histórica, el compromiso es-
tadounidense con la democracia no salga 
excesivamente bien parado del debate en 
torno a las tres cuestiones50 (“de la consis-
tencia, de las contradicciones y de su utili-
zación como mera tapadera”), o aunque el 
análisis de la práctica de la política exterior 
americana evidencie que ésta siempre ha 
tendido a favorecer la defensa y extensión 
del capitalismo liberal sobre la promoción 
de cualesquiera ethos democrático51. Lo 
padezcamos de forma activa o pasiva o en 
mayor o menor medida, este peculiar “sín-
drome americano de Dorian Gray” forma 
parte de la conciencia colectiva de la Hu-
manidad. En este sentido, resulta de agra-
decer la ironía, a la vez feroz y refrescante, 
de W. Blum : “Este libro podría haberse 
titulado Los asesinos en serie con sierras 
mecánicas de bebés y las mujeres que los 
aman. Dichas mujeres no creen realmente 
que sus queridos hombres puedan hacer 
algo así, incluso aunque se les enseñe una 
cadera cortada o un torso sin cabeza. O si 
llegan a creerlo, “saben en el fondo de si 
mismas que su querido chico tenía la mejor 
de las intenciones; debe haber sucedido al-
Pocos negarán que sigue viva la 
creencia de que una fuerza sagra-
da y misteriosa continua latien-
do en el espíritu que encarna el 
gobierno americano. Una fuerza 
que, convenientemente para él y 
también para el resto del mundo, 
personifi ca una exigencia histórica 
del desarrollo político de la comu-
nidad humana en el planeta Tierra.
84
REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO POLÍTICO · I ÉPOCA · VOL. 1 · 2006 · [75-96] · ISSN 1885-589X
gún tipo de desafortunado accidente, debe 
existir una buena explicación; de hecho, lo 
más probable, es que fuera un acto huma-
nitario” 52.
Tradicionalmente el fenómeno del moralis-
mo estadounidense en los asuntos mun-
diales ha sido explicado como resultante de 
la combinación de la singular religiosidad 
de sus habitantes y de su aislamiento geo-
gráfi co. Aunque sería apresurado descartar 
como desfasadas estas explicaciones, sobre 
todo la relativa a la religiosidad53 del pueblo 
estadounidense (evidenciada en declara-
ciones memorables como ésta de su actual 
Presidente: ”Sin el poder de la oración, yo 
estaría ahora en un bar de Tejas y no en 
la Casa Blanca”) ambas parecen conver-
ger en la actualidad en la importancia de la 
auto-imagen que, aunque situada en rango 
de importancia por debajo del poder o el 
interés nacional, infl uye directamente en 
el modo en que la nación norteamericana 
moviliza y legitima su poder54. 
Aunque la actual política exterior de G. 
Bush hijo haya determinado la irrupción, 
a nivel doméstico, de una corriente crítica 
que señala que “los americanos estamos 
en guerra con nuestras propias ideas”55 o 
que hace hincapié en el carácter contra-
dictorio de la religión civil estadounidense y 
denuncia “el Complejo del Capitán Améri-
ca”56 que padece la nación norteamerica-
na, George Bush padre no se enfrentó con 
una oposición similar a principios de los 
años 90. Estábamos entonces asistiendo 
al nacimiento de lo que, desde posiciones 
aislacionistas, se denominaba una nueva 
utopía57 según la cual los Estados Unidos 
tenían tanto el derecho como la obligación 
de promover la democracia allí donde pu-
diesen.
Sin embargo, a pesar del frecuente empleo 
de una retórica pro-democrática en sus 
discursos, la realidad de su mandato estu-
vo inicialmente marcada por la necesidad 
de ajustar su labor a la tarea de sentar las 
bases de la post-guerra fría en Europa en 
aspectos tales como la unifi cación de Ale-
mania o la amenaza de proliferación nu-
clear en las antiguas repúblicas soviéticas. 
En este sentido, fue la imprevista invasión 
iraquí de Kuwait y la subsiguiente guerra 
del Golfo Pérsico las que crearon la opor-
tunidad de perfi lar el designio americano 
en la nueva era, permitiéndole contestar a 
aquellos críticos que señalaban su falta de 
visión y enunciar, paradójicamente un 11 de 
septiembre, el celebre discurso del “nuevo 
orden mundial”; un nuevo orden mundial 
que debía caracterizarse “por ser un mun-
do en el que el imperio de la ley suplantaría 
a la ley de la jungla, un mundo en el que 
las naciones reconocían la responsabilidad 
conjunta por alcanzar la paz y la justicia, 
un mundo en el que el fuerte respetaría los 
derechos del débil”58. Por encima de la re-
tórica, se ha señalado que el elemento no-
vedoso del nuevo orden era la voluntad sin 
precedentes de parte de Estados Unidos de 
trabajar dentro de los límites de la comuni-
dad internacional59. Esta voluntad multilate-
ralista, que adopta la forma de coaliciones 
militares ad hoc operando bajo la autoridad 
de organizaciones internacionales, volvería 
a evidenciarse, tras el exito de la operación 
“Tormenta del Desierto” autorizada por la 
resolución 678 (1990) del Consejo de se-
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guridad de Naciones Unidas, en la opera-
ción “Restablecimiento de la Esperanza” 
en Somalia60, autorizada por la Resolución 
794 (1992) del Consejo de Seguridad, que 
constituyó la más amplía operación militar 
realizada desde el exterior en África desde 
la 2ª Guerra Mundial. A la intervención es-
tadounidense en Somalia, heredada por la 
Administración Clinton, se debe añadir la 
operación “Causa Justa” llevada a cabo en 
Panamá en 1989 y el ataque aéreo –como 
nos recuerda M.Kohen61– contra fuerzas re-
beldes en Filipinas, a petición del gobierno 
de Corazón Aquino en diciembre de 1989, 
para completar así el balance intervencionis-
ta de la Administración Bush. El propio Bush 
condensaría dicha experiencia en la doctri-
na militar que lleva su nombre, enunciada 
en las postrimerías de su mandato: “A pesar 
de nuestra voluntad de actuar en concierto y 
cuando sea posible en el marco de UN o de 
otra agrupación multinacional, el deseo de 
apoyo internacional no debe convertirse en 
un pre-requisito de la acción, a veces una 
gran potencia tiene que actuar sola.62.
B) La administración Clinton y “la 
edad de oro” del paradigma exterior 
democrático estadounidense.
La administración Clinton, en el poder des-
de enero de 1993, heredará esta volun-
tad multilateralista que siempre deja una 
puerta abierta al unilateralismo. El propio 
W.Clinton la sintetizará en una formula ya 
avanzada durante su campaña electoral: 
“Nunca abandonaremos nuestra prerro-
gativa de actuar unilateralmente cuando 
nuestro interés vital esté en juego. Nuestra 
divisa en esta nueva era será: juntos cuan-
do podamos, por nuestra cuenta cuando 
debamos”.63 M. Albright, sexagésimo cuar-
to Secretario de Estado, en sustitución de 
W.Christopher, a partir de 1997, acuñará 
el termino “multilateralismo asertivo” para 
referirse al deseo de la Administración 
estadounidense de mejorar su relación 
con Naciones Unidas y con otras organi-
zaciones internacionales. Entre los princi-
pales “logros” de este compromiso deben 
mencionarse la ratifi cación del Tratado de 
la Organización Mundial del Comercio así 
como la decisión de intervenir militarmente 
bajo el mando de la OTAN en Bosnia en 
1994 y en Kosovo en 1999. Sin embargo, 
como señala M.Pollack,64 a pesar de sus 
declaradas intenciones multilateralistas, 
la Administración Clinton hallará numero-
sos obstáculos (un Pentágono reluctante 
a aceptar restricciones multilateralmente 
impuestas sobre el margen de maniobra 
militar estadounidense, un Congreso de 
mayoría republicana desde 1994, el proce-
dimiento de “impeachment” dirigido con-
tra el presidente a resultas del escándalo 
Lewinsky…) conforme avance su mandato, 
que resultarán en la decisión de no fi rmar 
el Tratado sobre Minas Anti-persona, en la 
no- Ratifi cación del Tratado sobre Prohibi-
ción de Ensayos Nucleares o la decisión 
de no ratifi car el Protocolo de Kyoto, entre 
otros. En este sentido, la política ultra-uni-
lateralista de George W. Bush, a la que ten-
dremos ocasión de referirnos, encontrará el 
terreno abonado. 
Sin embargo, más allá de la malograda 
voluntad multilateralista de su Adminis-
tración, la llegada a la presidencia de 
W.Clinton, para quién65 se iniciaba “una 
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nueva era de peligros y de democracias li-
berales”66, marcará el comienzo de la edad 
de oro del paradigma exterior democrático 
estadounidense. Llegado al poder con una 
ambiciosa agenda para la reforma interna 
de la sociedad norteamericana fundamen-
talmente centrada en el aspecto económico 
y consciente tanto de la necesidad de dar 
respuesta a los retos internacionales plan-
teados por el la post Guerra Fría como de 
evitar que una aventurada política exterior 
jugase en su contra a nivel domestico, la 
Administración Clinton optó por proclamar 
su compromiso con la estrategia de la “am-
pliación democrática”67. A pesar de que 
esta propuesta fue recibida con un amplio 
criticismo por lo que algunos consideraban 
la gran oportunidad perdida para lograr la 
necesaria transición entre la “doctrina de 
contención” y algo más apropiado al con-
texto de la post-guerra fría68, la Adminis-
tración defendió con fi rmeza el paradigma 
exterior democrático estadounidense. Entre 
la panoplia de argumentos recurrentemen-
te mencionados destacan la ya analizada 
teoría de la paz democrática, la constata-
ción empírica de la gran extensión de la 
democracia que se había producido en los 
últimos años (en lo que pasaría a ser cono-
cido como “la tercera ola democrática”69) 
consideraciones de seguridad y estabilidad 
internacionales, especialmente en países 
en transición como Ucrania y Rusia, y, en-
tre otras razones basadas en la creciente 
interdependencia que un “poder global 
con intereses globales”70 debía atender, la 
amenaza del terrorismo internacional.71
Sin embargo, sería un error confundir al 
primer presidente estadounidense tras la 
Guerra Fría con el “cruzado de la demo-
cracia” que él mismo nunca pretendió ser. 
En efecto, la estrategia de “ampliación de-
mocrática se anunció ya desde los prime-
ros albores como una política que siempre 
estaría “temperada por la prudencia y el 
sentido común”72. Esta aproximación prag-
mática quedaría evidenciada en tres planos 
conexos. 
En primer término, en su propio limitado 
campo de proyección que eliminaba, por 
razones de seguridad y grandes presiones 
de orden económico, a países como China 
(que mantendrá su status de nación más 
favorecida) y a otras “economías emergen-
tes” en Asia, así como a países decisivos 
en el suministro de petróleo proveniente de 
Oriente Medio como Arabia Saudita. 
En segunda instancia, en su propia apli-
cación práctica, ya que tras el revés de la 
“Operación Restablecimiento de la Espe-
ranza” 73 en Somalia a fi nales de 1993, que 
hizo planear la sombra del “síndrome de 
Vietnam”74 sobre la Administración Clin-
ton, y las complicaciones que rodearon la 
“Operación Sostenimiento de la Democra-
cia”75 en Haití en 1994, la genuina orien-
tación de la primera Administración Clinton 
denominada “nuevo intervencionismo”76, y 
a la que sus críticos bautizaron como “polí-
tica exterior como labor social” 77, pasará a 
transformarse en una estrategia de ad-ho-
cismo, pragmatismo78 y compromiso selec-
tivo en sus intervenciones. Así, por ejem-
plo, los ataques contra Sudan y Afganistán, 
en respuesta a los atentados terroristas de 
Al-Qaeda contra las embajadas de Dar-Es-
Salam y Nairobí, se produjeron el 20 de 
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agosto de 1998, inmediatamente después 
del testimonio del presidente ante el gran 
jurado en el caso Lewinsky. Asimismo el 
presidente ordenó la “Operación Zorro del 
Desierto” contra Iraq en represalia por su 
resistencia a las inspecciones de la ONU79, 
precisamente en la víspera de la votación 
de su “impeachment” en el Congreso. 
En tercer lugar, en la intrínseca relación de 
la estrategia de “ampliación de la democra-
cia”80 con el tercero de los pilares de la con-
cepción wilsoniana de seguridad nacional: 
la extensión del libre mercado en benefi cio 
de los intereses económicos estadouniden-
ses. La terminología utilizada por la Estrate-
gia de Seguridad Nacional estadounidense 
de 1996 no deja lugar a la duda, “Nuestra 
seguridad nacional está basada en ampliar 
la comunidad de democracias de merca-
do”81. Ello no resulta sorprendente ya que 
ambos conceptos forman parte indisoluble 
del mismo paradigma. Un paradigma al 
que A. J. Bacevich denomina “estrategia 
de la apertura global” y cuyo objetivo fi nal 
no sería otro que “la creación de un orden 
internacional integrado y abierto basado en 
los principios del capitalismo democrático 
en el que los Estados Unidos de América 
desempeñarían el papel de garantes últi-
mos del orden y el derecho”82. 
Es interesante resaltar cómo esta última 
pretensión se conjuga a la perfección con 
la teoría económico-internacional de la es-
tabilidad hegemónica83 en la medida en 
que el compromiso estadounidense con 
la extensión de la democracia benefi cia, 
como bien colectivo, al resto de potencias, 
transformadas en “free-riders”, tolerantes 
ante los puntuales abusos del poder hege-
mónico, y refrena las futuras aspiraciones 
a ocupar la posición que los Estados Uni-
dos actualmente ostentan en el escenario 
internacional. Así, de acuerdo con esta vi-
sión, la promoción de la democracia apare-
ce como la más poderosa arma ideológica 
del más realista por ser, asimismo, el más 
poderoso Estado del planeta: un “juggern-
aut del liberalismo”84que de la democracia 
no pretende hacer sino la compañera del 
imperio. Esta “ideología globalista”85, que 
otros prefi eren denominar “imperialismo 
económico”86, de la Administración del pri-
mer presidente desde Truman que iniciaba 
su mandato sin afrontar la amenaza directa 
de una posible guerra nuclear, se encuen-
tra en plena consonancia con el hecho de 
que, libres de amenazas serias a la segu-
ridad nacional, los intereses comerciales 
comenzarán a ejercer una “infl uencia sin 
precedentes sobre la política exterior esta-
dounidense”87, en una época de boom eco-
nómico88 marcada por el optimismo deriva-
do de la extensión de Internet y los milagros 
de la “nueva economía”. Nótese, en este 
sentido, cómo la percepción de una nueva 
gran amenaza, en este caso la del terroris-
mo islámico desde el 11-S, ha determinado 
una nueva superposición del componente 
militarista sobre el estrictamente comercial 
personifi cada por la Estrategia de Seguri-
dad Nacional de la Administración Bush.
C) La revolución Bush
En el marco de lo que algunos califi can 
como la puesta en marcha de “una re-
volución en la política exterior estadouni-
dense”89, la política de promoción de la 
democracia por parte de Estados Unidos 
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ha adquirido una nueva dimensión bajo 
la actual administración Bush. Esta nueva 
dimensión se refl eja en varios planos inter-
conectados que pueden, sin embargo, ser 
clasifi cados en sentido amplio en dos gru-
pos principales. El primero de estos grupos, 
fundamentalmente continuista, englobaría 
aquellas medidas de paulatina profundiza-
ción en las líneas estratégicas diseñadas 
tras el fi nal de la guerra fría que se corres-
ponden principalmente con la realización 
del programa liberal de protección y exten-
sión de la comunidad de democracias. En 
él podemos incluir: 
1) El considerable aumento en el plano pre-
supuestario canalizado a través de la deno-
minada “Cuenta del Desafío del Milenio”, 
establecida en marzo 2002 y presentada 
como una nueva estrategia en la política de 
cooperación al desarrollo, que asocia los 
recursos en función del grado de compro-
miso de los gobiernos a los que se dirige 
con la reforma económica y política90. Sin 
embargo la cifra de cinco mil millones de 
dólares resulta irrisoria si se la compara con 
los trescientos noventa y seis mil millones 
de dólares aprobados para el presupuesto 
de defensa del año fi scal 2004, equivalente 
al resultado de combinar los presupuestos 
de los siguientes 27 Estados que mas gas-
tan en defensa del planeta91.
2) La puesta en marcha, en el plano diplo-
mático, de la iniciativa de la denominada 
“Comunidad de Democracias”, un foro que 
reúne a aquellas naciones comprometidas 
con la promoción y reforzamiento de la 
democracia en el mundo. Compuesto por 
más de 100 Estados reunidos en Varsovia 
el 27 de junio de 2000, de donde emanó 
la Declaración fi nal de Varsovia que recoge 
sus principios y los criterios de participa-
ción y en Seúl, del 10 al 12 de noviembre 
de 2002, de donde emanó el Plan de Ac-
ción de Seúl.
3) La unánime aprobación por el Senado 
norteamericano, en el plano diplomático-
militar, en 2003, de la ampliación de la 
OTAN a nueve nuevos Estados. Basta po-
ner en relación la ya vista iniciativa de la co-
munidad de democracias con esta “familia 
de democracias transatlánticas” para per-
cibir el germen de una poderosísima fuente 
de legitimidad internacional a medio plazo 
para aquel o aquellos Estados que desea-
ran utilizarla de cara a la opinión pública 
mundial. Habida cuenta de la demostrada 
inefi cacia del sistema de seguridad previsto 
en la Carta, la progresiva constitución, en 
los próximos lustros, de una organización 
mundial únicamente compuesta por Es-
tados democráticos, que fuese paulatina-
mente invadiendo competencias propias 
de la actual Organización de Naciones Uni-
das, bien podía formar parte del designio 
mundial estadounidense en el marco de 
una nueva era caracterizada, como señala 
K. Kaiser, “por la tensión entre el dominio 
estadounidense y la interdependencia glo-
bal”92. 
Junto a este primer grupo compuesto por 
medidas de paulatina profundización de 
realización del programa liberal de protec-
ción y extensión de la comunidad de demo-
cracias en el marco de las líneas estratégi-
cas diseñadas tras el fi nal de la Guerra Fría, 
hallamos un segundo grupo de medidas y 
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actitudes que marcan una ruptura con la 
política de la anterior administración. 
En primer lugar, el énfasis puesto en la crea-
ción de un equilibrio del poder que favorezca 
la democracia y que asegure que los efectos 
pacifi cadores de la democracia se mani-
fi estan realmente93. Esta asociación entre 
promoción de la democracia y equilibrio de 
poder en la Estrategia de Seguridad Nacio-
nal estadounidense no resulta sorprendente 
si se adopta la perspectiva de la tendencia 
histórica al re-equilibrio multilateral de po-
der. Aunque aún será preciso esperar entre 
dos o tres décadas para que el equilibrio de 
poder que caracterizó las relaciones inter-
nacionales entre la paz de Westfalia y la II 
Guerra Mundial se restablezca94, hasta el 
más patriótico comentarista de las política 
exterior estadounidense es consciente de la 
inevitabilidad (basta pensar en el potencial 
de China, Rusia, India y la UE) histórica de 
dicho re-equilibrio. 
Henos ante una razón que parece planear 
por encima de la sospecha de sofi sma que 
rodea a la estrategia de promoción inter-
nacional de la democracia por parte de 
Estados Unidos;una razón de fondo que 
permite arrojar cierta luz sobre el hecho 
de que aunque, hoy por hoy, los Estados 
Unidos de América disfrutan de su “mo-
mento unipolar”95, y en tanto que “super-
potencia por excelencia, única, completa e 
incontestada”96 poseen carta blanca para 
aplicar su paradigma exterior, éste conten-
ga el objetivo de extensión internacional de 
la democracia como elemento esencial del 
mismo. Así, lo que muchos perciben como 
una estrategia de extensión imperial, es 
asimismo, desde una perspectiva realis-
ta, el largo proceso de suscripción de un 
“seguro de vida” dirigido a neutralizar los 
efectos negativos para Estados Unidos del 
inevitable restablecimiento del re-equilibrio 
multipolar a medio plazo. La amplia indife-
rencia de las elites estadounidenses ante la 
creciente pérdida del “poder blando” que 
tanto preocupa a J. Nye97,acuñador del 
término, parece confi rmar la decisión lar-
gamente meditada de evitar que nada haya 
de interponerse entre ellos y lo que cons-
tituye para G. W. Bush el “momento de 
oportunidad para América”98 de preparar 
el terreno antes de que el re-equilibrio del 
poder internacional imponga la necesidad 
de transigir y negociar con otras potencias a 
este respecto. Esta corriente, que ha recibi-
do el nombre de “nuevo unilateralismo”99, 
se apoya sobre la nebulosa amenaza que 
el terrorismo, los “Estados canallas”, los 
“Estados en descomposición” y las armas 
de destrucción masiva plantean a la seguri-
dad nacional para sostener que los Estados 
Unidos deben escapar de las limitaciones 
inherentes al marco institucional creado 
La progresiva constitución, en los 
próximos lustros, de una organiza-
ción mundial únicamente com-
puesta por Estados democráticos, 
que fuese paulatinamente inva-
diendo competencias propias de la 
actual Organización de Naciones 
Unidas, bien podía formar parte 
del designio mundial estadouni-
dense.
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tras la II Guerra Mundial. Este “nuevo uni-
lateralismo” esta compuesto, como señala 
J. Nye100, por la alianza de dos facciones: 
los “Unilateralistas Jacksonianos” (que 
hacen hincapié en el poder militar) y los 
neo-conservadores “Wilsonianos de Dere-
chas” o “Wilsonianos duros”101 que aun-
que comprometidos con la promoción de 
la democracia, sustituyen el original énfasis 
Wilsoniano en las instituciones por la cons-
titución de alianzas “à la carte” en función 
de la misión a realizar. 
El sentido aumento del grado de amenaza 
a la seguridad nacional se ha superpuesto 
desde el 11-S, con su tectónico impacto 
sobre la política exterior estadounidense, a 
la expansión de los intereses comerciales 
estadounidenses. El “imperialismo econó-
mico” de la Administración Clinton aparece 
provisionalmente reemplazado por un “im-
perialismo militar” de lucha contra el terror, 
que se caracteriza, en la mejor tradición del 
excepcionalismo estadounidense -como 
señala J.Y. Haine- por “una aproximación 
maniquea a la defi nición del enemigo, 
una interpretación global de la amenaza, 
una perspectiva ideológica en enmarcar el 
desafío y un celo misionero en completar 
su nueva misión haciendo hincapié en la 
preeminencia del poder, de la tecnología y 
de la guerra como soluciones a los nuevos 
dilemas de seguridad ”102. Todo lo anterior 
no es obstáculo, sin embargo, para que 
la sola mención de la noción de principio 
moral que encontramos en la Estrategia de 
Seguridad Nacional del presidente G. W. 
Bush de septiembre 2002 sea la siguiente: 
“El concepto de libre comercio surgió como 
un principio moral antes incluso de conver-
tirse en un pilar de la economía”103. Y es 
que a buen entendedor...
Conclusión 
En resumen, una circunstancial conver-
gencia de intereses entre diferentes clases 
o grupos se ha producido en torno al pa-
radigma exterior democrático estadouni-
dense: Algunos abrazan la democracia, el 
estado de derecho y los derechos humanos 
como fi nes deseables en si mismos, otros lo 
ven como un medio de extender y proteger 
los negocios y los mercados y otros ven en 
ello ventajas indirectas para la seguridad 
nacional y el control de las alianzas. En de-
fi nitiva, puede afi rmarse que se ha llegado 
a un consenso en la literatura especializada 
en torno a la conveniencia de completar el 
viejo adagio latino atribuido a Julio Cesar 
“Si vis pacem, para bellum”, que hoy se 
leería: “si quieres paz, prepara la guerra 
y…extiende la democracia”. 
Aunque es imposible predecir en qué 
medida la actual constelación de inte-
reses políticos que, como nos recuerda 
G.P.Hastedt104, se sitúa tras la aparente 
coherencia del concepto de “interés na-
cional”, permanecerá en una posición de 
preeminencia en los próximos años; resulta 
innegable que la percepción de la estrate-
gia de extensión democrática está fi rme-
mente arraigada en el paradigma exterior 
estadounidense y, que como tal subyace 
asimismo en la “doctrina Bush” o doctrina 
de la “defensa anticipatorio-preventiva”105. 
Ello es evidente si se la considera en el 
marco de la estrategia de preparación del 
tablero de juego para un irremediable fu-
turo multilateralismo – recuérdense los tres 
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tableros de ajedrez en los que se desarrolla 
la agenda política mundial de acuerdo con 
la metáfora de J.Nye106 - como instrumento 
de aplicación práctica de la formula “cam-
bio de régimen”107, convertida en mantra 
la Administración Bush. El extraordinario 
aumento del número de Estados demo-
cráticos producido en las últimas décadas 
(frente a los 30 Estados democráticos en 
1974 su número es hoy de 121 Estados 
democráticos sobre un total de 193108 ) y 
su comparación con el Estado de la demo-
cracia en los países musulmanes (11 de 
los 47 países con mayoría musulmana po-
seen gobiernos democráticamente elegidos 
(23%) frente a los 110 de los 145 Estados 
no musulmanes (76%) no siendo ninguno 
de los 16 Estados árabes una democracia 
electoral109) unido a la identifi cación de es-
tos Estados con el problema del terrorismo 
internacional hacen presagiar que el argu-
mento de la promoción internacional de la 
democracia, incluida su vertiente coercitiva 
(véase la Guerra de Irak como primer paso 
del designio neo-conservador110 de demo-
cratizar el Oriente Medio) que ha carac-
terizado a la actual Administración Bush, 
hallará seguros continuadores en las decla-
raciones de los futuros Presidentes de los 
Estados Unidos de América. 
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